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Abipusis santykis tarp epistemologijos ir mokslo vertas dëmesio. Jie priklauso vienas nuo
kito. Epistemologija be ryðio su mokslu tampa tuðèia schema. Mokslas be epistemologijos – jei
apie tai iðvis ámanoma galvoti – lieka primityvus ir sujauktas. Taèiau vos tik epistemologas,
ieðkantis aiðkios sistemos, prasibrauna prie jos, jis tuoj pat panûsta interpretuoti mokslo mintá-
turiná savo sistemos prasme ir atmesti viskà, kas netelpa á jo sistemà. Vis dëlto mokslininkas
negali leistis taip uþvaldomas epistemologinës sistemos. Jis pagarbiai priima epistemologinæ
konceptualià analizæ, taèiau iðorinës sàlygos, kurias jam nustato patirties faktai, neleidþia per
daug apsiriboti konceptualaus pasaulio konstrukcija, sukurta pagal grieþtà epistemologinæ sis-
temà. Dël to sistemingam epistemologui jis turi atrodyti kaip kaþkoks neskrupulingas oportunis-
tas: jis atrodo realistas tiek, kiek siekia apraðyti pasaulá nepriklausomai nuo suvokimo veiksmø;
arba kaip idealistas tiek, kiek þiûri á koncepcijas ir teorijas kaip á laisvus þmogaus dvasios
iðradimus (logiðkai neiðvedamus ið to, kas empiriðkai duota); tampa pozityvistu, nes savo kon-
cepcijas ir teorijas pateisina tik tiek, kiek jos logiðkai reprezentuoja jutiminës patirties santykius.
Jis netgi gali atrodyti esàs platonikas ar pitagorietis tiek, kiek mano, kad logiðko paprastumo
poþiûris yra nepamainomas ir veiksmingas jo tyrimo instrumentas1.
Albertas Einsteinas. Ið SCHILPP, P. A. Albert Einstein: Philosopher-scientist
1 The reciprocal relationship of epistemology and science is of noteworthy kind. They are dependent
upon each other. Epistemology without contact with science becomes an empty scheme. Science without
epistemology is – insofar as it is thinkable at all – primitive and muddled. However, no sooner has the
epistemologist, who is seeking a clear system, fought his way through to such a system, than he is inclined
to interpret the thought-content of science in the sense of his system and to reject whatever does not fit into
his system. The scientist, however, cannot afford to carry his striving for epistemological systematic that far.
He accepts gratefully the epistemological conceptual analysis; but the external conditions, which are set for
him by the facts of experience, do not permit him to let himself be too much restricted in the construction
of his conceptual world by the adherence to an epistemological system. He therefore must appear to the
systematic epistemologist as a type of unscrupulous opportunist: he appears as realist insofar as he seeks to
describe a world independent of the acts of perception; as idealist insofar as he looks upon the concepts and
theories as the free inventions of the human spirit (not logically derivable from what is empirically given);
as positivist insofar as he considers his concepts and theories justified only to the extent to which they furnish
a logical representation of relations among sensory experiences. He may even appear as Platonist or Pytha-
gorean insofar as he considers the viewpoint of logical simplicity as an indispensable and effective tool of




Epistemologija – tai þmogaus paþinimo galimybës ir prigimties tyrimas. Kadangi
mes dirbame institucijose, kurios rûpinasi áraðytomis þiniomis (ðiais laikais ir skait-
meninëmis, ir popierinëmis jø fiksavimo priemonëmis), tai verta nagrinëti bibliote-
kininkystës ir informacinio darbo epistemologijà, informacijos profesionalø moky-
mà. Aiðku, jog nepriklausomai nuo to, kaip suprantame þmogaus kuriamas þinias,
tø þiniø áraðai egzistuoja „tikrovëje“. Þinios, t. y. individo intelekto mechanizmas
(arba, kaip sako Druckeris, tai, „kas yra tarp dviejø ausø“) gali bûti socialinis kon-
struktas, taèiau tai, kas ið ðiø þiniø gali bûti uþraðoma (arba tai, kà mes dar vadi-
name informacija), ágyja „realià“ formà. Tà „realià“ formà kartais sudëtinga áþvelg-
ti, kaip antai kompaktinëje plokðtelëje árëþtus lazerio simbolius, ar standþiajame
diske áraðytus bitus, taèiau jie egzistuoja. Ðiame straipsnyje svarstoma, kokius pada-
rinius realistinë epistemologija turi bibliotekininkystës ir informacijos mokslui bei
ðiø srièiø studijoms.
Bent jau þodynai daugiau ar maþiau sutaria, kà reiðkia þodis „epistemologija“ ir
jo vediniai:
Þiniø metodo ar pagrindø teorija ar mokslas (the theory or science of the method or
grounds of knowledge) (Oxford English Dictionary, online);
Þiniø filosofinë teorija (the philosophical theory of knowledge) (Chambers 21st Century
Dictionary);
Filosofijos ðaka, tirianti þiniø prigimtá, ypaè jø pagrindus, apimtá ir teisëtumà (the branch
of philosophy that studies the nature of knowledge, in particular its foundations, scope, and
validity) (Encarta Dictionary, Online);
Epistemologija – ið graikø „episteme“ (þinios) ir „logos“ (mokslas) – filosofijos ðaka, tirian-
ti þiniø prigimtá, kilmæ ir aprëptá (Epistemology, from the Greek words episteme (knowled-
ge) and logos (word/speech) is the branch of philosophy that deals with the nature, origin
and scope of knowledge) (Wikipedia, Online).
Jeigu ávesite á Google paieðkos sistemà „define: epistemology“ (apibrëþti: epis-
temologija), rasite dar daugiau apibrëþimø.
Ið karto pastebima, kad ðiuose apibrëþimuose slypi tam tikras prieðtaravimas:
trys ið jø apibrëþia epistemologijà kaip filosofijos dalá, o Oksfordo anglø kalbos
þodynas (OED) vartoja terminus „teorija“ ir „mokslas“. Ar tai reikðtø, jog episte-
mologijos prigimtyje glûdi konfliktas? OED apibrëþimas siûlo aiðkià mintá, kad
þinias galima atskleisti naudojant tam tikrà moksliná procesà, taikant teorijà. Filo-
sofiniai apibrëþimai nëra tokie aiðkûs ir verta pasakyti, kad originalia graikø kalba
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terminas reiðkia tik „kalbëjimà apie þinias“ ar galbût „ginèà dël þiniø prigimties“.
Atrodo, jog viena mokykla teigia, kad „þiniø“ prigimtis yra moksliðkai atskleidþiama,
o kita mano, jog „þiniø“ prigimtis yra neapibrëþta (uncertain) ir todël ginèijama.
Ið tiesø situacija yra net ðiek tiek labiau komplikuota. Vikipedijoje (straipsnyje,
kuris atrodo yra gana autoritetingas) pristatomos trys minties mokyklos: empirizmas,
racionalizmas ir konstruktyvizmas. „Empirizmas“ laikosi pozicijos, jog apskritai „þi-
nios“ grindþiamos mûsø pasaulio patirtimi, ypaè patirtimi, ágyta planuotø eksperi-
mentø ir kitø mokslo metodø bûdu siekiant suprasti pasaulá. Pavyzdþiui, mokslo tiria-
majame darbe mes paprastai nurodome turimus „empirinius“ duomenis.
„Racionalizmas“ teigia, kad þinios ágyjamos teorinio màstymo procese, pavyz-
dþiui, pasak I. Kanto, ðie procesai yra mûsø protiniø struktûrø dalis. Nuo empiriz-
mo ðis poþiûris skiriasi kriterijais, naudojamais nustatyti þiniø teiginio teisingumà.
Ðiuo atveju jie yra intelektualûs ir dedukciniai pagal tam tikrus màstymo procesus,
o ðtai empirikai kliaujasi pojûèiais.
„Konstruktyvizmas“ kildinamas is sociologinës „socialinio konstrukto“ apie tai, kà
þinome, sampratos, t. y. mes átikime tam tikrais dalykais sàveikaudami vienas su kitu
ir naudodamiesi þiniø perdavimo mechanizmais (mokyklomis, universitetais ir t. t.),
kuriuos átvirtino visuomenë.
Tiesà sakant, Vikipedijos straipsnis neiðsamus (turint omeny, kokiu greièiu at-
siranda vis naujos „þiniø“ koncepcijos, sunku paskui jas suspëti!). Prie jo galima
pridurti „pragmatizmà“, kuris laikosi idëjos, kad þinias apibrëþia jø nauda: kokia
nors tiesa priklauso nuo jos naudingumo mums padariniø tam tikru laikotarpiu.
Birgeris Hj¸rlandas, Danijos bibliotekininkystës ir informacijos mokslo profe-
sorius, daug raðæs apie bibliotekininkystës ir informacijos mokslo epistemologinius
matmenis, skiria keturias pagrindines epistemologinës minties mokyklas: empiriz-
mà, racionalizmà, pragmatizmà (apie juos jau kalbëjome) ir istorizmà [7]. Straips-
nyje, kuriame tam tikru mastu tyrinëjamos ðios mokyklos [6], jis pateikia lentelæ ir
joje apibrëþia tas keturias mokyklas ir joms svarbius „þiniø“ vertinimo kriterijus.
Joje taip pat nurodomas tø mokyklø santykis pagal tai, kam jos teikia pirmenybæ.
Kadangi vienas ið epistemologijos apibrëþimø teigia, kad jà sudaro ginèai apie
þiniø prigimtá, neverta nustebti, kad ir tos iðskirtosios keturios mokyklos neiðsemia
visø galimybiø! Kiti autoriai siûlo kitas epistemologijø klasifikacijas ir tam tikru
mastu vartoja skirtingus terminus, þyminèius panaðius idëjø kompleksus. Taigi ga-
lima rasti idealizmo, realizmo ir konvencionalizmo (arba postmoderniojo reliatyviz-
mo), marksistinio realizmo ir dar ávairiø kitø epistemologijø. Taèiau tenkinkimës
tuo, kà turime, ir darykime iðvadà, kad „epistemologija“ nëra paprasta sàvoka,
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apimanti klausimus apie tai, kaip suþinome, kas yra tiesa, kaip formuojame „þinias“
apie pasaulá ir save, ar tai ið tiesø fundamentali filosofijos ir mokslo filosofijos
problema, – todël ir nenuostabu, kad atsakymø ir poþiûriø yra daug. Vieno kurio
nors ðalininkai karðtai gina tà savo poþiûrá ir nurodo visø kitø trûkumus.
1 lentelë. Keturiø epistemologiniø mokyklø svarbumo kriterijai (Ðaltinis: Hj¸rland 2002 [6])
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Epistemologijos aktualumas informacijos darbui (praktikai)
Informacijos darbo pasauliui (tuo terminu að þymiu bet kokio pobûdþio informaci-
niø paslaugø teikimà – ar tai bûtø daroma tiesiogiai bendraujant þmonëms ar per
tam tikro dizaino tinklo portalus) epistemologijos aktualumas nëra iðkart akivaiz-
dus. Taèiau aiðku, kad informacijos, kurià reikia organizuoti, epistemologiniø pa-
grindø þinios gali tapti esmine problema. B. Hj¸rlandas knygoje apie informacijos
ieðkà ir dalykinæ reprezentacijà (Information seeking and subject representation [5])
átaigiai argumentuoja, jog katalogø, rodykliø ir kitø medþiagos ar dokumentø orga-
nizavimo ávairiai panaudai specialistai turëtø suvokti epistemologinius skirtumus.
B. Hj¸rlando manymu, ðie skirtumai sukuria ávairius tam tikro dalyko laukus (do-
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mains): antai, jei sociologijoje socialinës klasës koncepcijà analizuosime ið marksis-
tinës epistemologijos pozicijø, tai gausime rezultatà, kuris labai skirsis nuo tà paèià
koncepcijà tyrinëjusio socialinio konstruktyvizmo atstovo rezultato. Dël to literatû-
ros visuma formuojasi ne tik pagal disciplinas ar jø problemas, bet ir pagal tose
disciplinose dirbanèiø mokslininkø epistemologines pozicijas.
B. Hj¸rlandas [6] iliustruoja laukø (domains) sàvokà, nurodydamas psichologi-
jos mokyklø skirtumus. Jis skiria kognityvizmo, biheviorizmo, psichoanalizës ir neu-
romokslø mokyklas ir sieja jas su fundamentaliais epistemologijø skirtumais. Ar tai
aktualu informacijos specialistams? B. Hj¸rlandas parodo, kaip keitësi ðiø ávairiø
mokyklø reikðmë per ilgesná laikotarpá, kaip silpnëjo biheviorizmo mokykla ir augo
kognityvizmo mokyklos reikðmë ir átaka. Jis taip pat parodo, kad tos mokyklos
turëjo savus svarbiausius þurnalus. Jis cituoja R. W. Robinsà et al. [10]:
2 lentelë. Pagrindiniai skirtingø psichologijos mokyklø þurnalai
Akivaizdu, jog tie, kurie teikia informacijos paslaugas psichologijos tyrëjams,
turi iðmanyti ðiuos dalykus, kad paslaugos bûtø efektyvios.
O kaipgi su paties specialisto epistemologine pozicija? Ar svarbu turëti savo
poþiûrá á tikrovæ, kad galëtum teikti veiksmingas informacijos paslaugas? Kad atsa-
kyèiau á ðá klausimà, turiu prisiminti þymaus britø bibliotekininko D. J. Fosketto
paraðytà broðiûrëlæ. Jos antraðtë buvo „Bibliotekininko ásitikinimai: jokios politikos,
jokios religijos, jokios moralës“ (The creed of a librarian: no politics, no religion, no
morals, 1962) [3]. Paantraðtë atskleidþia D. J. Fosketto nuomonæ apie tai, kokie turi
bûti bibliotekininko ásitikinimai. Informacijos specialisto uþdavinys – tarpininkauti
Pagrindiniai biheviorizmo žurnalai 
Journal of the Experimental Analysis of 
Behavior 1958–. 
Behaviour Research and Therapy 1963–. 
Journal of Applied Behavior Analysis 1968–
Behavior Therapy 1970–. 
 
Pagrindiniai kognityvizmo žurnalai 
Cognitive Psychology 1970–. 
Cognition 1972–. 
Memory & Cognition 1973–. 
Journal of Experimental Psychology: 
Learning, Memory, and 
Cognition 1975–. 
Pagrindiniai neuromokslų žurnalai 
Journal of Neurophysiology 1938–. 
Annual Review of Neuroscience 1978–. 
Trends in Neurosciences 1978–. 
Journal of Neuroscience 1981–. 
 
 
Pagrindiniai psichoanalizės žurnalai 
International Journal of Psychoanalysis, 
1920–. 
Psychoanalytic Quarterly, 1932–. 
Journal of the American Psychoanalytic 
Association, 1953–. 




informacijos ieðkotojui ir atskleisti jam informacijos iðtekliø visetà. Pasak D. J. Fosketto,
tai turi bûti daroma neatsiþvelgiant á asmeniðkus politinius, religinius ar moralinius
ásitikinimus. Tai nereiðkia, kad negalima turëti asmeniðkø ásitikinimø, taèiau infor-
macijos specialistai neturi teisës primesti savojo pasaulio vaizdo kitiems. D. J. Fos-
kettas teigë, kad bibliotekininkas privalo turëti filosofinæ pozicijà, taèiau ji turëtø
bûti etinio, o ne epistemologinio pobûdþio. Galima sakyti, kad nors þinios apie
epistemologines pozicijas gali praversti efektyviai organizuojant informacijos iðtek-
lius panaudai, taèiau jei atlikdami profesinæ pareigà negalime primesti politiniø,
religiniø ar moraliniø ásitikinimø, tai taip pat negalime turëti ir epistemologiniø
pozicijø. Neturime teisës pirðti kitiems to poþiûrio á tikrovæ, kuriuo vadovaujamës
patys. Ypaè tai pasakytina apie informacijos vartotojus, kurie eina savo keliu ieðko-
dami ir siekdami suprasti kurá nors pasaulio ar socialiniø santykiø aspektà.
Epistemologiniø bibliotekininkystës tyrinëjimø galime rasti ir anksèiau raðiusio
Jesse Shera [2] darbuose, nors J. Furneris [4] nurodë, kad Margaret Egan, J. She-
ra’os bendraautorë, tikriausiai daugiau plëtojo ðá konceptà, o ir pats J. Shera pri-
skiria jai ðios idëjos autorystæ. Nepriklausomai nuo kilmës, „socialinë epistemolo-
gija“ buvo pasiûlyta kaip tinkama bibliotekininkystei (ar bent jau, pagal straipsnio
autoriø terminologijà, bibliografijai) epistemologinë pozicija.
M. Egan ir J. Shera suvokë socialinæ epistemologijà kaip „intelektiniø produktø
gamybà, sklaidà ir panaudà“, o vëliau J. Shera prieðprieðino socialinæ epistemolo-
gijà, kuri gilinasi á visuomenës þinojimà, epistemologijai, kuri gilinasi á individo
þinojimà. Vikipedijos straipsnyje [9] paþymima:
J. Furneris [4] vardija tokius „Bibliografijos teorijos pagrindø“ nuopelnus ir indëlá:
 Nustatë „informuotà socialiná veiksmà“ kaip bibliotekø paslaugø tikslà.
 Nustatë, kokiu mastu bibliotekininkystë prisideda siekiant ðio tikslo, kaip „pirminá
kriterijø pagal kurá [bibliografijos paslaugos] gali bûti vertinamos“.
 Pateikë „teorinius apmatus … informacijos ieðkos elgsenos, þiniø organizavimo ir bib-
liometrijos tyrimams“, kurie toliau suvokiami kaip „teoriniai bibliotekininkystës ir in-
formacijos mokslo pagrindai“.
 Pirmà kartà ðiame kontekste pavartojo terminà „socialinë epistemologija“.
Taigi M. Egan ir J. Shera teigia, jog socialinë epistemologija yra visuomenës þiniø
formavimo ir organizavimo studijos, o bibliotekininko uþduotis – padëti ir remti tà
formavimàsi ir organizacijà, atliekant svarbiausià vaidmená pastarosios atþvilgiu.
Kaip matome, „socialinës epistemologijos“ koncepcija nereikalauja, kad infor-
macijos specialistas vadovautøsi tam tikra epistemologine þiûra á þiniø prigimtá ar
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tiesos nustatymo kriterijus: informacijos specialistui tiesiog reikia veikti ir remti
þiniø plëtrà visuomenëje. Kad tai galëtø daryti, bibliotekininkui, aiðku, bûtina ágyti
þiniø ir jomis, kaip vertinant informacijos ðaltinius, padëti vartotojui surasti ðalti-
nius, naudingiausius ir tinkamiausius jo epistemologinës pozicijos poþiûriu. Taèiau
ðiuo atveju rûpinamasi ne informacijos tiesa, o tuo, ar tà informacijà kuriant ir
skleidþiant buvo laikomasi atitinkamø kokybës standartø.
Ðiandien matome toká poreiká iðrinkti autoritetingiausius ðaltinius, kai tenka
filtruoti didþiulius tinklo informacijos kiekius. Storiausios knygos raðomos ðia tema
(pvz., [1]), o C. McInerys ir N. Birdas [8] parengë priemonæ, kuri padeda ávertinti
tinklo svetainës kokybæ. Nustatant autoritetingumà, jie, pavyzdþiui, siûlo atkreipti
dëmesá á tokius aspektus:
Autoritetingumas
Ar autoriø aiðkiai apibrëþia jo kontekstas, santrauka, CV ar biografija?
Ar prieinama kontaktinë informacija, apimanti paðto adresà, telefonà ir el. paðto ad-
resà?
Ar el. paðto adresas pateikiamas patogiai komunikacijai tinkama forma (per sàsajà)?
Koks yra rëmëjo domeno tipas (What is the domain type of the sponsor)?
Ar rëmëjas bando kà nors parduoti, ar jis remia koká nors tikslà (advocate a cause)?
(Pardavimas ar rëmimas savaime nëra neigiami bruoþai, bet tokio pobûdþio veikla
turëtø bûti aiðkiai pristatoma).
Ðioje iðtraukoje matome, kaip naudojami socialinës epistemologijos matmenys:
rëmëjo domeno tipas kai kà pasako apie tai, ar darbas yra nepriklausomas, pa-
vyzdþiui, informacija ið ðvietimo domenø (.edu ar ac.uk) turëtø bûti autoritetinges-
në negu ið neakademinio tipo svetainiø. Sykiu pardavimas ir propagavimas – tai
tokie visuomeniniai reiðkiniai, kurie gali paveikti ðaltinio autoritetingumà. Informa-
cijos specialistai patys turi nusimanyti apie potencialius ðaliðkumo ðaltinius.
Epistemologijos aktualumas informacijos mokslo tyrimams ir studijoms
Jeigu suprantame epistemologijos aktualumà ir santyká su informacijos darbu, tai
jos aktualumas mokslo tyrimui ir studijoms tampa gana akivaizdus.
Informacijos mokslo tyrëjui reikia turëti tam tikrà (ypatingà) epistemologiná
poþiûrá – sistemà, á kurià áeitø atliekami tyrimai, nuorodos á tam tikrà mokslinæ
bendrijà, kurioje tyrëjas jaustøsi suprastas, atskaitos taðkà, kuris leistø ir paèiam
tyrinëtojui, ir kitiems nustatyti jo(s) atliekamø tyrimø prigimtá ir giminingus arba
potencialiai tinkamus kitø tyrëjø darbus. Mokslinis tyrimas be epistemologinës po-
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zicijos neásivaizduojamas. Gali bûti, kad tyrëjas pats sàmoningai neiðsiaiðkino, kokia
ta pozicija turëtø bûti, taèiau ið to, kaip atliekamas tyrimas, jo epistemologinë po-
zicija bus aiðki kitiems mokslininkams.
Jei duomenims rinkti mokslininkas naudoja didelio masto apklausas, kuriø duome-
nis analizuoja statistiðkai, ar bibliometrijoje sukaupia nuorodas ar panaudos duomenis,
tai jo darbo pagrindas yra empirizmo epistemologija, nes ji(s) aiðkiai mano, kad duo-
menys tam tikru mastu yra uþ jø esanèio realaus pasaulio kiekybinis atspindys.
Antra vertus, tokia pozicija bus visiðkai nepriimtina socialiniam konstruktyvis-
tui, savo darbe taikanèiam iðplëstinius nestruktûruotus arba pusiau struktûruotus
interviu ir siekianèiam uþraðyti, kaip respondentai suvokia tiriamus reiðkinius ir
kokias prasmes jie priskiria tø reiðkiniø sudëtinëms dalims. Jis vadovausis konstruk-
tyvizmo epistemologija.
Ar svarbu gautøjø rezultatø poþiûriu, kokia epistemologinë pozicija buvo taiko-
ma? Na, ávairios grupës tikriausiai amþinai gali ginèytis, kieno „tikrovës“ suprati-
mas yra teisingas. Konstruktyvistai teigs, kad ávykiai, veiklos ir t. t. konstruojamos
socialiai, o empirikai atsakys, kad net jei ðie ávykiai socialiai sukonstruoti, jø atsi-
radimà ir reguliarumà, taip pat jø kompozicijà ir poveiká galima iðmatuoti. Didþiau-
si protai retai sutaria ðiuo klausimu, o mintis, kad pasaulis ir jo turinys gali bûti tuo
pat metu ir „tikras“, ir iðmatuojamas, daugeliui atrodo neásivaizduojama. Konstruo-
jami dirbtiniai barjerai tarp ávairiø paþinimo bûdø ir, be abejo, tai daroma socialiai.
Tad galima daryti iðvadà, kad epistemologinë pozicija mokslo tyrime ne tik
bûtina, bet ir neiðvengiama. Að taip pat nemanau, kad labai svarbu, kurià epistemo-
loginæ pozicijà jûs pasirinksite, jei tik þinote, kokia ji yra, ir priimate tas „þaidimo
taisykles“, kuriø reikalauja pasirinktoji pozicija. Turint galvoje epistemologijø sklai-
dà, jûs visada rasite panaðiai màstanèiø tyrinëtojø.
Jei toliau pereisime nuo mokslinio tyrimo prie mokymo, kyla klausimas: kaip
pateikti epistemologijø problemà studentams, rengiamiems informacijos pasaulio
darbui? Á ðá klausimà galimi du atsakymai: vienas skiriamas tiems studentams, kurie
ketina darbuotis praktiðkai, kitas – tiems, kurie nori siekti mokslininko karjeros ir
daktaro laipsnio.
Pirmajai grupei, be abejo, reikia iðmanyti epistemologijos problemas: visø pir-
ma, jos yra aktualios tyrimo metodø studijoms, o ðios bûtinos visiems studentams;
antra, jø darbui bibliotekose ir informacijos tarnybose. Epistemologija aktuali tyri-
mo metodø studijoms, nes padeda suprasti, kaip skirtingos epistemologinës pozici-
jos lemia problemø pasirinkimà ir tyrimo rezultatø pateikimà. O tai svarbu prakti-
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nei veiklai, nes leidþia kritiðkai apþvelgti informacijos mokslo tyrimus ir ávertinti jø
naudingumà praktikai. Epistemologinis „peizaþas“ taip pat aktualus tuo, kad nors
praktikai gali bûti (kaip anksèiau minëta) kurios nors vienos epistemologinës pozi-
cijos ðalininkai, jie turi iðmanyti ir gebëti nustatyti skirtumus, svarbius a) informa-
cijos ieðkotojo koordinatëms ðiame „peizaþe“ nustatyti ir b) informacijos vartotojo
epistemologinei pozicijai tinkamiems informacijos iðtekliams parinkti (taip pat re-
komenduoti tuos iðteklius, kurie atskleidþia vartotojo sprendþiamà problemà ið vi-
siðkai prieðingos perspektyvos).
Doktorantams, kurie ketina siekti dëstytojo ir mokslininko karjeros, svarbu ið-
plëtoti pirmàjà situacijà (aktualumà tyrimo metodø studijoms). Epistemologijos stu-
dijos juos supaþindina su ávairiausiomis galimybëmis ir padeda vertinti mokslinio
tyrimo medþiagà, taèiau taip pat leidþia susirasti asmeniðkà epistemologinæ pozicijà.
Kaip tik ieðkant tos asmeniðkos epistemologinës pozicijos bûtina suvokti akade-
minio vadovo vaidmená auginant studento mokslinæ potencijà. Sakyèiau, kad moky-
tojas turëtø bûti taip pat „epistemologiðkai aklas“ kaip ir informacijos darbuotojas
praktikas ir dël tos paèios prieþasties: kiekvienas tyrëjas privalo ieðkoti epistemolo-
ginës pozicijos savaip. Þinoma, doktorantai neiðvengiamai jaus jø aplinkoje vykdo-
mo mokslinio darbo, savo mokytojø moksliniø, metodologiniø ir metodiniø nuosta-
tø átakà pasirenkamiems mokslinio tyrimo metodams. Taèiau, mano giliu ásitikini-
mu, doktorantai turëtø iðsiugdyti kompetencijà ir gebëjimà taikyti ávairius moksli-
nio tyrimo metodus, o tai reikalauja ryþto susipaþinti su skirtingomis epistemologi-
nëmis pozicijomis. Esu ásitikinæs, kad studentai neturëtø bûti mokomi tik mokslinë-
je ástaigoje vyraujanèios epistemologijos: visi studentai privalo suprasti skirtingø
epistemologijø reikðmæ mokslinio tyrimo metodams, jiems reikia ásisavinti statisti-
kos metodus tiek, kad galëtø atlikti daugiavariantæ analizæ, o gebëjimas naudoti
tokius interpretacinius metodus kaip turinio analizë arba faktais pagrásta teorija
(grounded theory) siejamas su interviu duomenø analize. Jie turi iðmokti dirbti ir
su SPSS, ir su Atlas/Ti ar kita kokybinës analizës programa.
Taip pat akivaizdu, kad epistemologija reikðminga ir teorijai testuoti, ir jai plë-
toti: jei formuluojame prieþasties ir pasekmës santykiø tarp kintamøjø hipotezes,
tai neiðvengiamai laikomës empirizmo pozicijos.
Be abejo, tai kelia ypatingus reikalavimus universitetø informacijos mokslo pa-
daliniams, nes juose gali ir neatsirasti þmoniø, iðmananèiø ar ápratusiø taikyti vienà
ar kità mokslinio tyrimo metodà. Jie gal geriau supranta statistinæ, o ne kokybinæ
analizæ arba atvirkðèiai. Tokiais atvejais rekalinga iðorinë pagalba ir, pavyzdþiui, gali
atsitikti, kad studentai studijuos statistiniø metodø kursà eksperimentinës psicholo-
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gijos katedroje ar kokybinës analizës kursà pedagogikos tyrimø padalinyje, kur áprasta
taikyti konstruktyvistines teorijas ir metodus.
Iðvados
„Epistemologija“ – tai filosofijos tema, padedanti mums suprasti, kaip þmonës plë-
toja „þinias“ ir kaip formuojasi mûsø ásitikinimai apie tai, kas yra teisingas pasaulio
supratimas. Joks mokslininkas negali dirbti mokslinio darbo be epistemologinio
pagrindo, ant kurio stato visas kitas mokslinio tyrimo struktûras. Todël visiðkai
teisëta atsakyti á klausimà, kurá, kaip að ásivaizduoju, jûs norëtumëte paklausti: „Na,
tai kokia gi, profesoriau Wilsonai, yra jûsø epistemologija?“ Taiklus klausimas!
Taèiau á já ne taip lengva atsakyti. Bet að pasistengsiu tai padaryti. Ið esmës
manau, kad esu empirikas: kitaip sakant, esu tos nuomonës, kad fiziniame pasaulyje
egzistuoja objektyvûs reiðkiniai: ðitas mikrofonas, ðitas pultas, ðitas kompiuteris ir
tas projektorius, këdës, ant kuriø jûs sëdite, ir lempos kambaryje, be abejonës (bent
jau man), yra objektyvûs reiðkiniai. Að galiu juos suskaièiuoti, as galiu juos anali-
zuoti ir kai kuriais atvejais iðardyti á atskiras dalis arba vël surinkti. Uþ ðiø sienø yra
kiti realûs objektai, paukðèiai, augalai ir kiti þmonës (kaip ir ðioje auditorijoje).
Juos taip pat galima skaièiuoti, stebëti jø áproèius ir elgsenà, matuoti aukðtá ir svorá,
apskaièiuoti, kad vidutinis ðiame kambaryje susirinkusiø þmoniø kûno masës indek-
sas yra 23,8 (ar koks kitas).
Þinoma, dauguma ðiø daiktø – kompiuteris, këdës, pultas, lempos – buvo su-
konstruoti tam tikroje socialinëje organizacijoje: fabrike, dirbtuvëje, ateljë, kur þmo-
nës specialiai susirinko, kad sumanytø ir pagamintø ðiuos daiktus. Jø sumanymas
yra socialiai sukonstruotas, taèiau pats daiktas yra realus, kad ir koks bûtø suma-
nymas, o daugumas daiktø gali bûti naudojami tikslams, kuriems visai nebuvo skirti,
– prisiminkite liûtø tramdytojus su botagais ir këdëmis!
Taip pat ir daiktø pavadinimai yra socialinës konstrukcijos. Kartais jos bûna
formalios, pavyzdþiui, kai augalø sistemintojai susirenka nuspræsti, kaip vadinsis
naujos rûðys; kartais neformalios, pavyzdþiui, kai þmonës pradeda vartoti tam tikrus
jø paèiø sugalvotus augalø pavadinimus. Augalø taksonomijoje þinoma gentis impa-
tiens, taèiau ðie augalai ávairiuose pasaulio kraðtuose þinomi kaip sprigës, Busy Liz-
zy, belenes, chinos, gachupina, alegria da casa, Maria-sem-vergonha ir dar kitaip.
Taigi pasaulis socialiai apibrëþtas, taèiau ðie socialiniai apibrëþimai nereiðkia, kad
daiktai realiai neegzistuoja uþ juos apibrëþianèios kultûros ribø.
Taip pat aiðku, kad socialiai konstruojami socialiniai santykiai: ðeima, bendra-
amþiø grupë, bendramoksliø klasë, fulbolo komanda. Santykiai tarp ðioms grupëms
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priklausanèiø nariø taip pat socialiai konstruojami ir skirtingiems þmonëms turi
skirtingà reikðmæ. Taèiau ðias socialines konstrukcijas galime tyrinëti empiriðkai: jei
þinome elgsenos variantus grupëje arba tos paèios rûðies grupëse, ásikûrusiose skir-
tingose vietose, tai galime nagrinëti tos elgsenos dësningumus ar netipiðkumà. Vai-
kai skaito: jie skaito kai kà pagal mokytojø nurodymus; keièiasi tarpusavyje minti-
mis, kà reikëtø perskaityti; atranda knygas patys narðydami bibliotekos knygø len-
tynas. Skaitymas – tai socialiai sukonstruota veikla, bet tai neuþkerta kelio surinkti
informacijà, sakykim, ið tûkstanèio vaikø apie tai, kà jie skaito ðiuo metu, kodël jie
pasirinko bûtent tà knygà, kas jiems joje patinka ir t. t. Taip atliksime empiriná
tyrimà, kuris atskleis, kà tuo momentu vaikai labiausiai skaito, kaip jie ásigyja kny-
gas ir kas skaitomoje istorijoje jiems teikia malonumo. Jei galime iðlaikyti tà vaikø
grupæ ir gráþti pas juos kasmet, tai atliksime ilgalaiká tyrimà, kuris atskleis, kaip
skaitymo áproèiai keièiasi vaikams augant, kokios temos teikia nuolatiná pasitenki-
nimà, kas lieka vaikystës praeityje, kai pereinama á paauglystës amþiø.
Kitaip sakant, esu ásitikinæs, kad jei uþtektinai þinome apie tai, kà norime þinoti,
galime tirti reiðkiná empiriðkai. Taèiau tuo pat metu apibrëþèiau save kaip fenome-
nologà, o fenomenologija yra socialinio konstruktyvizmo iðtakos. Apibrëþiu save
taip, nes taip pat manau, kad, norëdami giliai suprasti socialinius reiðkinius ir so-
cialinius veikëjus, turime ieðkoti, kaip kuriamos prasmës socialinëse aplinkose ir
kaip jas kuria individai, màstantys apie pasaulá. Kad tà suprastume, bûtina bendrau-
ti su þmonëmis: imti iðsamius interviu ir bandyti atskleisti, kaip jie suvokia ávykius
ir reiðkinius, kokià jiems skiria svarbà, kaip supranta problemø ðaltinius ir kaip jas
sprendþia.
Að laikausi ðiø dviejø, ið pirmo þvilgsnio prieðtaringø þiûrø, nes norint daryti
empirinius tyrimus reikalingas gilus tiriamø reiðkiniø supratimas, kurá gali suteikti
interpretaciniai metodai.
Þinoma, studentams sunkiausia suprasti, kad nëra vienos teisingos epistemolo-
ginës pozicijos viskam, nëra vieno absoliuèiai teisingo kelio á tiesà. Netgi fizikos
teiginiai – tai tik tam tikram laikui galiojanèios iðvados. Jokia teorija nëra absoliu-
èiai teisinga visada, ji egzistuoja tik kaip darbiniø idëjø kompleksas, laukiantis pa-
neigimo. Kai kurios teorijos ásitvirtina keliems ðimtmeèiams, kol jas aukðtyn kojom
apverèia nauji atradimai, kai kurios egzistuoja labai trumpai – vyrauja kelerius
metus ir dingsta.
Jei tai vyksta fizikoje, kur galime tyrinëti subatominá materijos struktûrø lygme-
ná, tai kodël tai neturëtø vykti socialiniuose moksluose, kuriems priklausome? Juk
mûsø tiriami reiðkiniai nuolat kinta dël to, kad kinta su jais susijusi þmoniø elgsena,
situacijos politika, ekonomika ir techonologinës priemonës.
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Baikime linksmesne gaida.
Pirmiausia apie epistemologijos pavojus:
Descartes’as sëdi bare ir geria. Barmenas klausia, ar nenorëtø dar iðgerti. „Nema-
nau“, atsako jis ir dingsta logikos pliûpsnyje.
Antra, to paties reiðkinio epistemologiniø aiðkinimø palyginimas:
Inþinierius, eksperimentinës fizikos tyrëjas, fizikas teoretikas ir filosofas pësèio-
mis keliauja per Ðkotijos kalvas. Uþlipæ á vienos kalvos virðûnæ ant kitos kalvos jie
pamato juodà avá. Inþinierius sako: „Tik pamanykit, avys Ðkotijoje juodos.“ „Na,
sakykim, kai kurios avys Ðkotijoje juodos“, – pastebi eksperimentinës fizikos tyrëjas.
Fizikas teoretikas ðiek tiek pamàstæs atsiliepia: „Na, bent jau viena avis Ðkotijoje
yra juoda.“ „Maþø maþiausia ið vienos pusës“, – ásiterpia filosofas.
Ið anglø kalbos vertë Elena Macevièiûtë
Áteikta 2007 m. birþelio mën.
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THE EPISTEMOLOGICAL DIMENSION OF INFORMATION SCIENCE
AND ITS IMPACT ON LIBRARY AND ARCHIVAL EDUCATION
TOM WILSON
Abstract
Epistemology is the study of the possibility and nature of human knowledge and, as agencies that are
concerned with the records of that knowledge, now in both electronic and paper media it seems
reasonable to explore the epistemology of library and information work and education for the infor-
mation occupations. It is clear that, whatever our understanding of the way in which knowledge is
created among humans, the records of that knowledge have some ‘real’ existence – knowledge, that is,
what is in the intellectual apparatus of the individual (or ‘between two ears’ as Drucker puts it) may
be socially constructed, but what can be recorded of that knowledge, that is, what we otherwise call
‘information’, takes a ‘real’ form. The ‘real’ form may be difficult to see, as in the case of the symbols
cut by a laser on a CD-ROM, or the bits recorded on a hard disc, but they are there. This paper will
consider the consequences of a realist empistemology for library and archival science and for education
in these fields.
INFORMACIJOS MOKSLO EPISTEMOLOGINIS VAIDMUO
IR JO POVEIKIS BIBLIOTEKININKYSTËS IR ARCHYVISTIKOS STUDIJOMS
TOM WILSON
Santrauka
Epistemologija – tai þmogaus paþinimo, þiniø galimybiø ir prigimties tyrimas. Kadangi bibliotekos ir
informacijos ástaigos – tai organizacijos, kurios rûpinasi tokiø þiniø áraðais (ðiais laikais ir skaitmeni-
niais, ir spausdintais), tai verta iðnagrinëti bibliotekø ir informacijos darbo epistemologijà, jos átakà
bibliotekininkystës ir informacijos studijoms. Aiðku, kad nepriklausomai nuo to, kaip suprantame þmo-
gaus kuriamø þiniø procesà, tø þiniø áraðai tam tikra prasme egzistuoja „tikrovëje“. Þinios, t. y. individo
intelekto mechanizmas (ar, pasak Druckerio, tai, „kas yra tarp dviejø ausø“), gali bûti konstruojamos
socialiai, taèiau tai, kà ið tø þiniø uþraðome, o tiksliau, kà vadiname „informacija“, ágyja „realià“ formà.
„Reali“ forma gali bûti nematoma (pavyzdþiui, lazeriu árëþti þenklai kompaktinëje plokðtelëje ar
standþiajame diske áraðyti bitai), taèiau ji yra. Ðiame straipsnyje aptariamos realistinës epistemologijos
pasekmës bibliotekø ir archyvø veiklai ir mokslui, poveikis ðiø srièiø studijoms.
